Scheda di presentazione di Mario Suriano, candidato alle primarie indette da Magistratura Democratica e Movimento per la Giustizia - Art. 3 per la categoria dei magistrati di merito che esercitano funzioni giudicanti.
Nato a Napoli il 5 aprile 1963, il mio ingresso in magistratura risale al dicembre 1991 (d.m. 3.12.1991).

Assegnato quale uditore con funzioni alla Pretura Circondariale di Napoli, ho operato prima in sezioni distaccate (Marigliano e Pozzuoli) per poi esercitare funzioni civili presso la sede centrale.

Attualmente sono giudice civile del Tribunale di Napoli, in area specializzata nel contenzioso in materia commerciale.

Sono stato componente di commissione esaminatrice di concorso per uditore giudiziario (indetto con D.M. 23 marzo 2004 e D.M. 11 marzo 2005).

***

Nell'ambito dell'attivita associativa svolta, sono stato componente della giunta sezionale dell'ANM di Napoli (eletto nella lista "1 marzo", tra i primi esempi di successo del percorso d'area) ricoprendo per lungo tempo le funzioni di segretario.

Ho fatto inoltre parte del comitato direttivo centrale dell'ANM (eletto per il gruppo Art. 3) dal 2003 al 2007 e membro della giunta esecutiva centrale, con le presidenze di Edmondo Bruti Liberati e Giuseppe Gennaro.

Attualmente sono componente del consiglio direttivo del Movimento per la Giustizia - Art. 3.

***

Ferme restando le linee programmatiche che saranno elaborate dai gruppi promotori delle primarie e che mi impegno sin da ora a perseguire, evidenzio la necessita della creazione di un gruppo unico dell'Area nel futuro CSM.

Le esperienze piu significative e coinvolgenti sotto il profilo associativo sono state quelle in cui tutti coloro che si sono ritrovati accomunati da una stessa figura ideale di magistrato hanno compreso che occorreva superare gli angusti steccati correntizi. Sul territorio si sono cosi succedute
esperienze che hanno dimostrato come sia importante e proficuo, anche sotto il profilo del coinvolgimento dei colleghi non schierati alla vita associativa, lavorare insieme senza i condizionamenti delle logiche di appartenenza. Le primarie sono state organizzate anche per favorire la "contaminazione" tra i gruppi promotori. Questo percorso non puo essere
lasciato a meta, ma occorre darvi un seguito anche nell'organo di autogoverno e non svilire questa esperienza in uno sterile cartello elettorale.

Il gruppo unico dell'Area dovra operare, anzitutto, a tutela delle prerogative del Consiglio Superiore della Magistratura 
Dinanzi agli evidenti tentativi della politica di ridimensionare il ruolo del CSM occorre non abbassare la guardia. Va affermata senza esitazioni la necessita di difendere la dignita della funzione giudiziaria con l'istituto delle pratiche a tutela e va garantita, soprattutto a fronte delle ormai sempre piu frequenti iniziative legislative volte a perseguire l'interesse dei singoli e non il bene comune, l'attivita doverosa di esprimere pareri sui disegni di legge che riguardano l'ordinamento giudiziario, l' organizzazione giudiziaria o i diritti fondamentali costituzionalmente
tutelati. La futura composizione del CSM, con una nutrita rappresentanza dei laici espressione dell'attuale maggioranza di governo, tenterà di impedire l 'esercizio di queste prerogative minacciando di far venir meno il numero legale per l'adozione delle delibere. Sara compito precipuo soprattutto della rinnovata componente togata far comprendere all'esterno che il CSM,
con le pratiche a tutela e i pareri, non assume un ruolo politico ma agisce a garanzia dell'autonomia e indipendenza della magistratura e offre un contributo di carattere tecnico al Legislatore nell'ambito di quel rapporto di leale collaborazione con le altre Istituzioni dello Stato.

Occorre procedere ad un rinnovato impegno del CSM sul versante della funzionalita del sistema giudiziario.

Si tratta di questione molto delicata che introduce anche il tema della valutazione della professionalita del magistrato. Non c'e dubbio che va proseguita l'attivita volta alla individuazione di standard di rendimento.
Ma l'approccio di carattere quantitativo non deve far perdere di vista il principale obbiettivo costituito dall'innalzamento della qualita del servizio reso ai cittadini. L'esame delle tabelle e dei programmi organizzativi degli uffici deve essere volto a garantire una equa distribuzione, per qualita oltre che per quantita, del carico di lavoro tra i magistrati. Occorre procedere ad una maggiore responsabilizzazione dei capi degli uffici affinche prestino attenzione non solo al dato quantitativo delle udienze tenute e dei procedimenti definiti con un controllo ex post,
ma anche a tutto cio che puo servire per evitare o diminuire la situazione di sofferenza delle sedi giudiziarie ovvero di singoli ruoli. In questa ottica va valutato negativamente l'operato inerte dei capi degli uffici e dei semidirettivi in caso di accumulo di ritardi da parte dei singoli
magistrati. Va stimolata l'effettiva partecipazione dei magistrati al procedimento di formazione tabellare poiche solo il contributo di tutti può ampliare la sfera di fonti di conoscenza dei problemi di un ufficio per addivenire a scelte migliori perche più consapevoli.

Particolare attenzione va posta al momento della nomina di direttivi e semidirettivi.

Bisogna assumere piena coscienza dell'importanza di una nomina di direttivi e semidirettivi ispirata al superiore interesse della funzionalità  degli uffici. Scelte dettate da logiche di appartenenza e lottizzazioni correntizie non solo determinano un evidente appannamento dell'immagine del
sistema di autogoverno ma hanno una ricaduta in termini di efficienza del servizio giustizia cui, a volte, solo a distanza di anni si può porre rimedio. In generale, Il Consiglio uscente si e sicuramente adoperato in tal senso, determinando anche un profondo rinnovamento anagrafico di direttivi e
semidirettivi. Non sono mancate ricadute critiche che vanno, tuttavia, affrontate e risolte mediante la diffusione di criteri tendenti ad eliminare lo sconfinamento delle scelte nell'arbitrio. A tal fine occorre procedere ad una rivisitazione e semplificazioni delle circolari consiliari nell'
individuazione dei parametri di riferimento. Il prossimo Consiglio dovra, in sede di conferma quadriennale, procedere ad una valutazione delle scelte in passato adottate. Il vaglio in questione non potra assumere il carattere di un mero adempimento burocratico. La conferma dovra conseguire solo all'esito di una positiva valutazione del lavoro svolto e in ragione di un migliore
andamento dell'ufficio ricoperto.

In tema di mobilita interna va lodata la recente accelerazione delle procedure di trasferimento ma occorre dettare, anche in questo settore, regole di maggiore trasparenza per scongiurare prassi deviate. In particolare, occorre evitare che il collocamento fuori ruolo assurga a
facile escamotage per raggiungere, al momento del rientro, sedi non raggiungibili per il tramite delle procedure ordinarie. In questa ottica, per evitare anche solo il sospetto di trattamenti di favore, potrebbe introdursi una generale previsione di ricollocamento in ruolo presso l'
ufficio di appartenenza. Del resto questa strada e stata praticata dal Legislatore anche in relazione ai magistrati eletti al CSM.
Particolare cura va dedicata al tema dell'informazione dell'attivita consiliare. Occorre necessariamente affiancare alle consuete e asettiche informazioni provenienti dal CSM la divulgazione di commenti all'attivita consiliare che siano di agevole approccio (sul modello delle note trasmesse, nel corso del tempo, da Ernesto Aghina ed Elisabetta Cesqui) e che
consentano al collega elettore di valutare l'operato della persona eletta. 
In definitiva, l'idea di CSM che intendo portare avanti, secondo le linee direttrici dell'area in cui mi riconosco, e quella di un Consiglio in cui la trasparenza delle decisioni sia l'imprescindibile collante tra efficienza dell'operato, capacita di tutela della magistratura dagli attacchi esterni,
e individuazione dei necessari correttivi interni per garantire la funzionalita del sistema giudiziario.

Mario Suriano
